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„Drogi rowerowe - wa˝ny element uk∏adów
komunikacyjnych regionów, powiatów i
gmin“ - pod takim tytu∏em w poznaƒskim ho-
telu „Merkury“ odby∏o si´ w dniach 9-
10.03.1999 pod auspicjami Ministerstwa
Ochrony Ârodowiska seminarium, zorganizo-
wane przez firm´ konsultingowà ABRYS.
Uczestnikami konferencji, nad którà nauko-
we opiek´ sprawowa∏ profesor Andrzej Ru-
dnicki z Politechniki Krakowskiej, by∏o kilku-
dziesi´ciu samorzàdowców z ca∏ej Polski,
projektanci dróg rowerowych, przedstawi-
ciele Ministerstwa Transportu oraz kilkuna-
stu dzia∏aczy ekologicznych z sieci „Miasta
dla rowerów“. Uzupe∏nieniem seminarium
by∏a wystawa fotograficzna Fundacji Wspiera-
nia Inicjatyw Ekologicznych , przedstawiajàca
drogi rowerowe w Holandii. 
Jednym z wniosków p∏ynacych z seminarium
(podobnie zresztà jak w przypadku lutowe-
go seminarium katowickiego, o ktorym pisa-
liÊmy krótko w poprzednim numerze biule-
tynu) jest to, ˝e wiele gmin anga˝uje si´ w
tworzenie zr´bów rowerowej infrastruktury
turystycznej - wyznacza szlaki rowerowe, wy-
daje informatory i nawiàzuje mi´dzynarodo-
wà wspó∏prac´, która ma przyciàgnàç nie-
szkodliwy dla Êrodowiska turystyczny ruch
rowerowy. JednoczeÊnie brakuje udanych
przyk∏adów realizacji przyjaznych dla rowe-
rów inwestycji w miastach.
Przyk∏adem gminy promujàcej ruch rowero-
wy mo˝e byç Sul´cin, gdzie powstaje kilka-

dziesiàt kilometrów rekreacyjnych tras rowe-
rowych wokó∏ miasta. Stanowià one element
mi´dzynarodowego szlaku rowerowego R-1
(wschód - zachód). Podobnie, Poznaƒ two-
rzy elementy wielkopolskiej cz´Êci tego mie-
dzynarodowego szlaku - od kilku lat istnieje
trasa rowerowa do Pobiedzisk. Z kolei gdaƒ-
ska delegatura Centralnego Urzedu Plano-
wania opracowa∏a kilka wariantów turystycz-
nych tras rowerowych w pó∏nocnej Polsce. 
Ewidentnà s∏aboÊcià dotychczasowych dzia-
∏aƒ gmin z punktu widzenia u˝ytkowników
rowerów jest s∏abe skomunikowanie rekrea-
cyjnych tras turystycznych z du˝ymi miastami.
Dojazd do ÊródmieÊcia najcz´Êciej jest wà-
skim gard∏em, zniech´cajàcym wiele osób nie

tylko do miejskiej komunikacji rowerowej,
ale nawet rowerowej rekreacji w weekendy. 
Drugà s∏aboÊcià jest brak Êrodków finanso-

wych. O ile Êcie˝ki rowerowe sà jednymi z
najtaƒszych inwestycji gminnych, to jednak
napi´te bud˝ety i brak woli politycznej spra-
wiajà, ˝e samorzàdy przeznaczajà na nie bar-
dzo ma∏o pieni´dzy. Tymczasem poza samo-
rzàdami ˝adne agendy rzàdowe nie wspiera-
jà - zw∏àszcza finansowo - polityki rowero-
wej. I to mo˝e byç najwi´ksze niebezpie-
czeƒstwo, czyhajàce na przyjazne dla rowe-
rów rozwiàzania w Polsce. 

Marcin Hy∏a

W numerze:
• Poznaƒskie Êcie˝ki

rowerowe
• Samorzàdowcy o

Êcie˝kach rowerowych
• Âcie˝koparking
• Dzieƒ bez samochodu
Poza tym:
najgorsze przyk∏ady cz. 2

Poznaƒ – pierwsza ogólnopolska konferecja 
na temat dróg rowerowych 

Andrzej Billert i Marcin Hy∏a prowadzà konferencj´ prasowà

Profesor Andrzej Rudnicki podczs wyk∏adu
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UCHWA¸A I OGÓLNOPÓLSKIEJ KONFERENCJI „DROGI ROWEROWE – WA˚NY ELEMENT
UK¸ADU KOMUNIKACYJNEGO REGIONÓW, MIAST I GMIN“, POZNA¡, 9-10.03.1999

My, ni˝ej podpisani uczestnicy I Ogólnopolskiej Konferencji „Drogi rowerowe – wa˝ny element
uk∏adu komunikacyjnego regionów, miast i gmin“ uwa˝amy, ˝e z powodów ekologicznych i spo∏ecz-
nych konieczne jest stworzenie Narodowej Polityki Rowerowej (na wzór National Cycling Strategy
Wielkiej Brytanii) i wpisanie jej do polityki transportowej paƒstwa wraz z wyznaczeniem docelowych
poziomów ruchu rowerowego w okreÊlonym horyzoncie czasowym.
Oznacza to stosowne, przyjazne dla rowerów rozwiàzania legislacyjne wraz z instrumentami finan-
sowymi, obejmujàcymi bud˝et paƒstwa.
Uwa˝amy za niezb´dne stworzenie na poziomie rzàdowym i wojewódzkim czytelnego systemu gran-
towego, promujàcego najlepsze i najbardziej efektywne ekonomicznie i Êrodowiskowo rozwiàzania
i inwestycje infrastrukturalne, s∏u˝àce komunikacji rowerowej w miastach oraz turystyce rowerowej.

Poznaƒ, 10.03.1999 r

Osoby podpisane pod uchwa∏à:

1. Marcin Hy∏a, Miasta dla Rowerów, Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, Kraków
2. Piotr Matuszewski, ABRYS Grupa Konsultingowo-Projektowa, Poznaƒ
3. Piotr Poleski, Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub INACZEJ, Pabianice
4. Andrzej Rudnicki, Instytut In˝ynierii Drogowej i Kolejowej Politechniki Krakowskiej
5. Andrzej Billert, Miejska Pracownia Urbanistyczna, Poznaƒ
6. Andrzej Zalewski, Wydzia∏ Budownictwa, Architektury i In˝ynierii Ârodowiska Politechniki ¸ódzkiej
7. Sylwia Krzysztolik-Niesyto, Pracownia Architektoniczna, Pszczyna
8. Wac∏aw Rutkowski, Urzàd Gminy, Gocza∏kowice-Zdrój
9. Pawe∏ Bartman, Pracownia Architektury Krajobrazu BARTMAN, Marki k/Warszawy
10. Katarzyna Mucha, Towarzystwo Ekologiczne W OBRONIE ZIEMI
11. Ewa Konieczna, Biuro In˝ynierii Transportu s.c., Pozna?
12. Leokadia Bia∏kowska, Urzàd Miejski, Gdaƒsk
13. Andrzej Kostyƒski, Miejski Zarzàd Dróg, Bielsko-Bia∏a
14. Ewa J´draszak
15. Bart∏omiej Jaworski, student Architektury Krajobrazu SGGW
16. Micha∏ Zyga, Stowarzyszenie PRZYJAZNE MIASTO, Warszawa
17. Zbigniew Rojek, Zarzàd Miasta, Olsztyn
18. Wiktor ¸o˝yƒski, Agencja Projektowo-Inwestycyjna NOW-EKO, Olsztyn
19. Jerzy Milewski, Zarzàd Dróg Wojewódzkich w Lublinie
20. Wojciech Bajdor, Urzàd Gminy, Police
21. Jacek Kalinowski, Urzàd Gminy, Police
22. Leszek Filipczak, Urzàd Gminy, Police
23. Ireneusz Bartkowiak, Urzàd Gminy w Janowie
24. Andrzej Litwa, Miejska Pracownia Urbanistyczna, Bydgoszcz
25. Ryszard Gburek, Urzàd Miejski, Pszczyna
26. Robert Gelmuda
27. Marek Konofalski, Urzàd Miasta, Pionki
28. Ewa W´g∏owska, Zarzàd Terenów Publicznych, Warszawa-ÂródmieÊcie
29. Cezary Grochowski, Fundacja O∏awy i Nysy K∏odzkiej, Wroc∏aw
30. Wiktor Nowotka, Towarzystwo Przyjació∏ Kampinoskiego Parku Narodowego
31. Micha∏ Beim, Sekcja Rowerzystów Miejskich, Poznaƒ
32. Micha∏ B∏a˝ejczyk, Wielkopolskie Stowarzyszenie „Zielone Âwiat∏o dla Rowerów“, Poznaƒ
33. Ferdynand Morski, Zwiàzek Gmin Górnego Âlàska, Katowice

34. Tadeusz Kopta, ekspert d/s transportu i Ârodowiska, Kraków
(orygina∏ uchwa∏y z podpisami do wglàdu w siedzibie Spó∏ki ABRYS)
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Na jesieni zesz∏ego roku zosta∏a odda-
na do u˝ytku nowa Êcie˝ka na PowiÊlu.
W drugà niedziel´ stycznia postanowi-
liÊmy si´ przekonaç, czy pieniàdze na
nià nie zosta∏y wyrzucone w b∏oto.
Mimo ujemnej temperatury u stóp Kolumny
Zygmunta stawi∏o si´ oko∏o szeÊçdziesi´ciu
rowerzystów. Razem wyruszyliÊmy oglàdaç

nowà drog´ dla rowerów. Ju˝ po kilku minu-
tach jazdy natkn´liÊmy si´ na nieprawid∏owo
zaparkowane samochody. Co prawda, jeÊli
za∏o˝yç, ˝e najpierw parkowa∏y auta stojàce
po bokach, to niektórzy kierowcy mogli nie
zauwa˝yç kiepsko oznakowanej Êcie˝ki, 
ale skrajne samochody sta∏y na dobrze wi-
docznych liniach jà wyznaczajàcych. Mimo

kilkukrotnych wezwaƒ Stra˝ Miejska nie ra-
czy∏a zaszczyciç nas swà obecnoÊcià. Zosta-
wiwszy kierowcom upomnienia pojechali-
Êmy dalej.
Na skrzy˝owaniu ulic Tamka i Topiel spotka-
∏a nas kolejna niespodzianka – aby dostaç
si´ na dalszy ciàg Êcie˝ki trzeba zsiàÊç z ro-
weru i oprowadziç go dooko∏a skrzy˝owa-
nia, trzykrotnie oczekujàc na zmian´ Êwiate
(lub przedrzeç si´ przez ∏aƒcuchy zagradza-
jàce przejÊcie na wprost, co uczyniliÊmy).
Nasza cierpliwoÊç wyczerpa∏a si´ na Agryko-
li. Âcie˝ka jest tam dobrze widoczna, stoi
równie˝ znak zakazu parkowania i postoju.
Okaza∏o si´ jednak, ˝e nie brakuje w Warsza-
wie kierowców – analfabetów. Ponownie za-
dzwoniliÊmy do Stra˝y Miejskiej. Czekajàc
bezskutecznie na interwencje, postanowili-
Êmy dla rozgrzewki przestawiç kilka samo-
chodów. Uda∏o si´ to dzi´ki wspólnemu wy-
si∏kowi oko∏o dziesi´ciu osób (rower krzepi)
i ku uciesze pozosta∏ych.
Zastanawiajàce, czemu w∏adze wydajà pie-
niàdze na Êcie˝ki, skoro i tak nie chcà egze-
kwowaç zakazu postoju na nich. Przecie˝ sa-
mochody mog∏yby parkowaç tam równie˝
gdyby Êcie˝ki nie by∏o.
Przejazd zgodnie z planem zakoƒczyliÊmy na
Woronicza, albowiem peda∏ujemy „do koƒca
Êwiata i jeden dzieƒ d∏u˝ej“.

Adam

•Wydzia∏ Techniczny gminy wystepuje do Wydzia∏u Architektury
gminy z propozycjà stworzenia Êcie˝ki, 

•Wydzia∏ Architektury wydaje decyzje o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu, 

•Wydzia∏ Techniczny og∏asza przetarg na opracowanie projektu
Êcie˝ki, czasami przetarg okazuje sie niewa˝ny - gdy np. zg∏oszona
jest tylko jedna oferta, lub tylko jedna ze zg∏oszonych ofert spe∏nia
wymogi przetargu - i trzeba go rozpisaç jeszcze raz 

•zlecenie projektu 
•gdy projekt jest opracowany, rozpoczynajà si´ rozmowy i uzgodnie-
nia z ZDM, Miejskim Przedsi´biorstwem Wodno-Kanalizacyjnym, te-
lekomunikacjà itp, o ile planowana Êcie˝ka ma przechodziç w pobli-
˝u rur, kabli, innych dróg, itd. 
•og∏oszenie przetargu na wykonawstwo, 
•budowa Êcie˝ki, 
•oznakowanie Êcie˝ki przez ZDM, 
•uroczyste otwarcie przejazdem rowerowym Federacji Zielonych 
(chyba brakuje jescze komisyjnego odbioru technicznego inwestycji
– a przynajmniej taka procedura obowàzuje w Krakowie 
– przyp. redakcji MdR)

Zapytaj, co s∏ychaç w sprawie Êcie˝ek w Twojej gminie! Napisz do
nas, czego sie dowiedzia∏eÊ! 

SCIE˚KOPARKING

Warszawscy rowerzyÊci usuwajà samochody ze Êcie˝ki rowerowej

Jak powstaje Êcie˝ka rowerowa?
Warszawa podzielona jest na 11 gmin, przy czym gmina Centrum dzieli si´ jeszcze na dzielnice. Ka˝da dzielnica i gmina

odpowiada za budowe Êcie˝ek na swoim terenie. Dodatkowo, niektóre z warszawskich dróg (te wi´ksze) sà drogami ogól-
nomiejskimi, powiatowymi lub krajowymi, i nie podlegajà gminom, tylko Zarzàdowi Dróg Miejskich (ZDM) lub wojewo-
dzie. Etapy powstawania Êcie˝ki w gminie: 
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Rower to nie tylko modny Êrodek rekre-
acji, czy sportu, ale przede wszystkim
przysz∏oÊciowy Êrodek komunikacji
miejskiej. Niekontrolowany rozwój mo-
toryzacji w ciàgu ostatnich kilkunastu lat
doprowadzi∏ do sytuacji, którà widaç jak
na d∏oni: ha∏as, zanieczyszczenie powie-
trza, korki, zajmowanie wolnych miejsc
pod parkingi. Je˝eli wi´c ulice miast nie
majà staç si´ huczàcymi kanionami poja-
zdów, a ka˝dy wolny skrawek parkin-
giem, konieczne staje si´ znalezienie in-
nego rozwiàzania komunikacyjnego. Ta-
kà alternatyw´ dla miasta stwarza rower.
KorzyÊci, które przynosi ten najbardziej proe-
kologiczny Êrodek transportu sà niewspó∏mier-
nie wysokie w stosunku do nak∏adów pono-
szonych przez w∏adze samorzàdowe na budo-
w´ i utrzymanie infrastruktury rowerowej. Zy-
skujà na tym wszyscy mieszkaƒcy - dzi´ki
zwi´kszeniu liczby podró˝y rowerowych ogra-
nicza si´ zanieczyszczenie powietrza, poziom
ha∏asu w mieÊcie i redukuje si´ korki.
Dynamika wzrostu ruchu rowerowego jest
imponujàca: w ciàgu ostatnich 10 lat liczba
podró˝y rowerem wzros∏a trzykrotnie. Nale-
˝y jednak zauwa˝yç, ˝e ten ruch stanowi,
niestety, niewielki udzia∏ ruchu ogó∏em. Ilo-
Êciowo wzrost ruchu rowerowego wyniós∏
zaledwie 2325 podró˝y przy 58761 podró-
˝ach w ruchu samochodowym. Obecnie
podró˝e rowerowe w Poznaniu stanowià
nieco ponad 1,5% ogó∏u podró˝y niepie-
szych. Dla porównania podam, ˝e ten wspó∏-
czynnik w wynosi w Kopenhadze - ok. 35 %,
w Hanowerze ok. 20%, a w Krakowie - 3%.
Zaobserwowano, ˝e ruch rowerowy wzrasta
dynamicznie w miejscach gdzie zbudowano
drogi rowerowe - most Êw. Rocha ( a˝ o 270
% ), most Teatralny czy ulica Przepadek. Nie-

stety, nadal wiele osób nie korzysta z rowe-
ru gdy˝ brakuje bezpiecznych Êcie˝ek rowe-
rowych.

STAN OBECNY
Ryszard Rakower
¸àczna d∏ugoÊç dróg rowerowych w Pozna-
niu wynosi zaledwie 13,9 km. Za wyjàtkiem
powsta∏ej w I po∏owie lat 90 Êcie˝ki prowa-
dzàcej z Rataj ulicami Kórnickà, Mostowà,

Wszystkich Âwi´tych, przez okolice Starego
Rynku, Wzgórze Âw. Wojciecha i ul. Przepa-
dek na So∏acz, na liczb´ t´ê sk∏adajà si´ krót-
kie, nie powiàzane ze sobà odcinki.
Trasa dla cyklistów wiodàca z ¸awicy wzd∏u˝
ul. Bukowskiej w stron´ centrum, koƒczy si´
przy skrzy˝owaniu z Alejà Polskà. Drogi ro-
werowe na MoÊcie Teatralnym oraz przy ul.
Dàbrowskiego na Ogrodach do dziÊ nie do-
czeka∏y si´ po∏àczenia przez teren Je˝yc. Pod-
czas tegorocznego remontu ul. Dàbrowskie-
go na wschód od Rynku Je˝yckiego, nie
uwzgl´dniono wytyczenia Êcie˝ek rowero-
wych, co stawia pod znakiem zapytania wia-

rygodnoÊç wczeÊniejszych obietnic w∏adz
miasta w tej sprawie. Pozosta∏e drogi rowero-
we w Poznaniu to krótkie, izolowane odcinki
wzd∏u˝ ulic  Dàbrowskiego i Szelàgowskiej.
Stan nawierzchni istniejàcych Êcie˝ek jest
cz´sto fatalny, a oznakowanie nieczytelne.
Przejazd przez torowisko tramwajowe na ul.
Ma∏e Garbary (obok p∏ywalni) czy te˝ Êcie˝-
ka przy ul. Bukowskiej, bardziej przypomi-
najà tory przeszkód ni˝ miejskie szlaki ko-
munikacyjne. Drogi rowerowe w centrum
miasta, zw∏aszcza te wzd∏u˝ ulic Mostowej i
Wszystkich Âwi´tych, sà w dodatku notorycz-
nie blokowane przez nieprawid∏owo parku-
jàce samochody. We wrzeÊniu b.r. Sekcja Ro-
werzystów Miejskich wystosowa∏a do Stra˝y
Miejskiej pismo z ˝àdaniem wyciàgania kon-
sekwencji wobec ∏amiàcych prawo kierow-
ców. Odpowiedzi nie by∏o.
Istniejàce ju˝ w Poznaniu drogi rowerowe
nie stanowià zatem dostatecznej zach´ty do
korzystania z jednoÊladów w miescie. Nie-
stety, w ostatnich latach nie podj´to prawie
˝adnych dzia∏aƒ zmierzajàcych do stworze-
nia sieci bezpiecznych Êcie˝ek. W kolejnych
bud˝etach miasta nie przewidziano na ten
cel ani z∏otówki. Co wi´cej, postulaty rowe-
rzystów konsekwentnie pomijano podczas
remontów najwa˝niejszych arterii m.in. G∏o-
gowskiej, Dàbrowskiego, Garbar, podczas
budowy trasy Êrednicowej i zmiany organiza-
cji ruchu na ul. KoÊciuszki. Warto dodaç, ˝e
wytyczenie Êcie˝ek przy okazji komplekso-
wych prac na tych i innych ulicach, mog∏oby
nastàpiæ niemal bez ˝adnych dodatkowych
kosztów. Niestety, na przeszkodzie stanà∏
brak zrozumienia dla potrzeb komunikacji
rowerowej ze strony miejskich urz´dników.
Brak okreÊlenia w planie zagospodarowania
przestrzennego miasta przysz∏ej lokalizacji

POZNA¡SKI SZYBKI 
ROWERRaport w/s komunikacji rowerowej w Poznaniu

Polski Klub Ekologiczny – Okreg Wielkopolski Sekcja Rowerzystów Miejskich
Jerzy Juszczyñski, Micha∏ Beim

Tak to si´ robi w Amsterdamie

Narazie w stolice Wielkopolski jeêdzi ju˝ Poznaƒski Szybki Tranwaj
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dróg rowerowych oznacza∏ faktyczne przy-
zwolenie na ca∏kowità uznaniowoÊç decyzji
urz´dników w tej sprawie. 
Przeszkodà dla rozwoju komunikacji rowero-
wej w mieÊcie okaza∏ si´ zatem nie tyle brak
pieni´dzy, ile brak dobrej woli ze strony polity-
ków i urz´dników.

PROPOZYCJE ROZWIÑZA¡
Micha∏ Beim
1. Lokalizacja dróg rowerowych
Zasadniczym problemem, z którym spotykajà
si´ w∏adze miast przy budowie dróg rowero-
wych, jest pytanie czy lokalizowaç je przy uli-
cach g∏ównych czy przy bocznych? Jednak
nim na to pytanie odpowiem rozwa˝my cele
ku jakim powstajà Êcie˝ki dla jednoÊladów,
gdy˝ lokalizacj´ powinno si´ dobieraç do
funkcji jakà dany obiekt ma spe∏niaç. Drogi
rowerowe majà umo˝liwiç bezpieczny do-
jazd rowerzystom do centrum miasta oraz do
terenów zielonych. Poprzez bezpieczeƒstwo
nale˝y nie tylko rozumieç oddzielenie rowe-
rów od samochodów, ale równie˝ mo˝liwoÊç
poruszania si´ jednoÊladem po zmroku.
W Poznaniu wi´kszoÊç sklepów znajduje si´
przy g∏ównych ulicach takich jak G∏ogowska
i Dàbrowskiego. Rowerzysta powinien mieç
równie˝ mo˝liwoÊç bezpiecznego dotarcia
do placówek handlowych. W takim wypadku
racjonalna wydaje si´ koncepcja lokalizacji
przy g∏ównych jezdniach.
Cz´Êç osób uwa˝a jednak, ˝e nale˝a∏oby lo-
kalizowaæ Êcie˝ki rowerowe przy ulicach o
ma∏ym nat´˝eniu ruchu, gdy˝ w ten sposób
rowerzysta by∏by w mniejszym stopniu nara-
˝ony na ha∏as i spaliny. Jest to prawda, ale na
mniejszych uliczch nie ma cz´sto fizycznej
mo˝liwoÊci wytyczenia dróg rowerowych.
Dlatego ju˝ od dawna proponujemy na wie-
lu ulicach np. S∏owackiego, Szamarzewskie-
go, Galla itd. wprowadzenie „stref zamie-
szkania“ lub ograniczenia pr´dkoÊci do 30
km/h, a w ulicach jednokierunkowych wpro-
wadzenia dwukierunkowego ruchu rowero-

wego. Zarzàd Dróg Miejskich na nasze po-
stulaty nie chce si´ zgodziç, co uwa˝amy za
ewidentny przejaw z∏ej woli dyrekcji ZDM
wobec problemów komunikacji rowerowej.
2. Szlaki rowerowe czy drogi rowerowe
miejskie?
Wiele osób uwa˝a ˝e rodzajem „rekompensa-
ty“, dla rowerzystów, którym w ostatnich la-
tach prawie wcale nie wytycza siê dróg rowe-
rowerowych, mogà byç turystyczne szlaki ro-
werowe na obrze˝ach miasta. Poznaƒ dyspo-
nuje ju˝ czterema tego typu trasami, które
prowadzà: z Malty do Pobiedzisk, z p´tli PST
do Chludowa, z ulicy Bukowskiej do Siero-
s∏awia i z Mostu Âw. Rocha do Puszczykówka. 
Niestety, pe∏nià one jedynie funkcj´ tury-
stycznà i nie odcià˝ajà w ˝aden sposób uk∏a-
du komunikacyjnego. Ró˝nica mi´dzy Êcie˝-
kami rowerowymi w mieÊcie a trasami rowe-
rowymi poza nim jest taka, jak ró˝nica mi´-
dzy chodnikiem, a pieszym szlakiem tuty-
stycznym. Tworzenie turystycznych szlaków
rowerowych zas∏uguje, oczywiÊcie, na po-
parcie, ale nie mo˝na pomijaç budowy miej-
skich dróg rowerowych. Oba typy dróg ro-
werowych wzajemnie si´ uzupe∏niajà. Gdy˝
jak przy braku miejskich Êcie˝ek rowero-
wych, rowerzyÊci mogliby bezpiecznie doje-
chaç z domu na szlak rowerowy?
3. Uk∏ad komunikacyjny
Uwa˝amy, ˝e transport rowerowy, przy
stworzeniu sieci dróg rowerowych, mo˝e
przejàç ok. 10 % wszystkich podró˝y niepie-
szych. Przyniesie przy tym wielkie korzyÊci
dla mieszkaƒców miasta : zmniejszenie kor-
ków, obni˝enie emisji zanieczyszczeƒ po-
wietrza, obni˝enie poziomu ha∏asu i popra-
w´ stanu zdrowia mieszkaƒców. Transport
rowerowy wraz z komunikacjà publicznà po-
winen przejàç w obr´bie I ramy komunika-
cyjnej a˝ 80% podró˝y niepieszych. Dlatego
sprzeciwamy si´ tworzeniu nowych miejsc
parkingowych w centrum miasta, które
zwi´kszajà ruch samochodowy w obr´bie
ÊródmieÊcia. 

W∏adze miasta majà jednak specyficzne
podejÊcie do problemów komunikacji mo˝e
Êwiadczyç cytat z III czêÊci raportu „Ârodowi-
sko naturalne miasta Poznania“: „Sytuacja na
drogach [w obr´bie strefy uspokojonego ru-
chu - przyp. M.B.] ma poprawiç si´ dzi´ki za-
instalowaniu sygnalizacji Êwietlnej, zwi´k-
szeniu iloÊci miejsc parkingowych, poszerze-
niu skrzy˝owaƒ i umo˝liwieniu skr´tu w pra-
wo.“ Nie ma s∏owa o drogach rowerowych.
Natomiast w miastach holenderskich, gdy
powataje parking wielopoziomowy w cen-
trum to redukuje si´ takà samà lub wi´kszà
liczb´ miejsc parkingowych na ulicach, jakà
posiada nowy parking. Uzyskanà wolnà
przestrzeƒ przeznacza si´ na drogi rowero-
we i poszerzenie chodnika To rozwiàzanie
nale˝a∏oby zastosowaç w Poznaniu. W obr´-
bie II ramy komunikacyjnej proekologiczne
Êrodki transportu powinny przejàç a˝ 60%
podró˝y niepieszych.

Jurek Juszczyƒski myÊli o rowerach



4. Najpilniejsze potrzeby
Uwa˝amy, ˝e najpilniejsza jest lokalizacja
dróg rowerowych wzd∏u˝ takich ulic jak: Dà-
browskiego, G∏ogowska, Bukowska, Garba-
ry, Wierzbiêcice, Dolna Wilda, Fredry, 27
Grudnia, KoÊciuszki. JednoczeÊnie domaga-
my siê legalizacji jazdy rowerem po szero-
kich, ma∏o ucz´szczanych chodnikach po-
przez odpowiednie oznakowanie. Przyk∏ada-
mi takich ulic sà mi´dzy innymi Serbska, Mu-
rawa, Wojciechowskiego, Zamenhofa, Krzy-
woustego, Droga D´biƒska, Grunwaldzka.
Wprowadzenie na powy˝szych ulicach ruchu
rowerowego wià˝e si´ z minimalnymi ko-
sztami, dlatego niewytyczenie dróg rowero-
wych b´dziemy uwa˝aç tylko za przejaw z∏ej
woli w∏adz miasta.

Za istotny element rozwoju ruchu rowerowe-
go i poprawy bezpieczeƒstwa uwa˝amy wpro-
wadzenie „stref zamieszkania“ na bocznych
ulicach i wprowadzenie dwukierunkowego
ruchu rowerowego na ulicach jednokierunko-
wych. Za rzecz bardzo pilnà uwa˝amy za∏àcze-
nie projektu sieci dróg rowerowych do planu
zagospodarowania przestrzennego miasta.
Wed∏ug nas najlepsza z proponowanych kon-
cepcji rozwoju sieci dróg rowerowych, jest au-
torstwa Andrzeja Billerta. DoÊwiadczenia
miast Europy Zachodniej dowodzà, ˝e najlep-
szà nawierzchnià do budowy dróg rowero-
wych nie jest kostka („polbruk“) tylko asfalt.
5. Parkingi rowerowe
Bardzo wa˝nym elementem stymulujàcym roz-
wój transportu rowerowego jest infrastruktura

parkingowa. Uwa˝amy, ˝e Miejskie Przedsi´-
biorstwo Komunikacyjne powinno ustawiç
stojaki na rowery na p´tlach tramwajowych
(przynajmniej na PST, Junikowie, Mi∏osto-
wie, Staro∏´ce). Urzàd Miasta powinien
umieÊciç je przed delegaturami i swoimi wy-
dzia∏ami. Za wzór stojaków mog∏yby s∏u˝yç
te, które do niedawna sta∏y na Placu Kole-
giackim. Niestety, zastàpiono je stojakami
wprawdzie estetycznymi, ale za to komplet-
nie niefunkcjonalnymi. W jaki bowiem spo-
sób mo˝na ustawiaç na nich rowery ?!
Jest wskazane aby Gminny Fundusz Ochro-
ny Ârodowiska wspar∏ finansowo zakup sto-
jaków i tworzenie parkingów rowerowych
przed szko∏ami oraz na wy˝szych uczelni.

•

STANOWISKO SEKCJI ROWERZYSTÓW MIEJSKICH W KWESTII POLITYKI 
KOMUNIKACYJNEJ POZNANIA W ZWIÑZKU Z  PRACAMI NAD BUD˚ETEM

Projekt tegorocznego bud˝etu miasta po raz kolejny nie przewiduje Êrodków finansowych na tworzenie dróg rowerowych. Sekcja
Rowerzystów Miejskich uwa˝a, ˝e jest to równoznaczne nie tylko z odk∏adaniem w bli˝ej nieokreÊlonà przysz∏oÊç realnej mo˝li-
woÊci odcià˝enia systemu komunikacyjnego Poznania, ale i z ograniczeniem swobody wyboru Êrodka komunikacji przez mie-
szkañców. Wiele osób nie korzysta bowiem z rowerów w mieÊcie tylko dlatego, ˝e podró˝owanie po ulicach jest cz´sto niebez-
pieczne a po chodnikach - niemo˝liwe.

By osiàgnàç popraw´ sytuacji komunikacyjnej w mieÊcie, konieczne jest dà˝enie do zwi´kszenia udzia∏u w ruchu komunikacji ro-
werowej (dzi´ki budowie Êcie˝ek) oraz autobusowej i tramwajowej (dzi´ki wy˝szej jakoÊci us∏ug). Poznaƒskie MPK, z którego ofer-
ty korzysta kilkadziesiàt procent mieszkaƒców, otrzymuje wielomilionowe dotacje. Dlaczego na potrzeby rowerzystów nie prze-
znacza si´ kwoty proporcjonalnej do ich udzia∏u w ruchu (obecnie 3% podró˝y), a choçby mniejszej? SRM nadal domaga si´ zmian
w bud˝ecie! Wniosek Sekcji w tej sprawie z podpisami 5000 osób otrzyma∏ ju˝ w grudniu prezydent R. Grobelny. 

SRM uwa˝a ponadto za ocierajàcà si´ o marnotrawstwo pieniedzy podatników dotychczasowà polityk´ w zakresie remontów dróg,
czego jaskrawym przyk∏adem jest ubieg∏oroczna przebudowa ul. Dàbrowskiego. Mimo, ˝e zw´˝ono chodnik - naszym zdaniem
wbrew projektowi - nawet do 1,36 m i - wbrew obietnicom - nie stworzono drogi rowerowej, nikt nie poniesie za to odpowiedzial-
noÊci. W liÊcie do Sekcji prezydent Poznania zgodzi∏ si´, ˝e jest to „reprezentacyjna ulica handlowa ÊródmieÊcia“. Wiedzàc, jak wy-
glàdajà podobne ulice w miastach na Zachodzie, pozostawiç to nale˝y bez komentarza.

Warto dodaç, ˝e dzi´ki zw´˝eniu chodnika wymierne korzyÊci odnios∏a jedynie firma pobierajàca op∏aty za parkowanie, a remon-
tu nie konsultowano nawet z miejscowà Radà Osiedla... Przebudowa ul. Dàbrowskiego jest przyk∏adem, jak NIE POWINNY byç 
w przysz∏o˝ci wydawane przeznaczone na komunikacj´ pieniàdze.

Pod dworcem w Amsterdamie
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Najgorsze przyk∏ady
ciàg dalszy

Trudna si´ domyÊliç, ale dla rowerów krakow-
scy urz´dnicy na ul. Oleandry wymyÊlili Êcie˝k´
biegnàcà kraw´dzià chodnika. Tak, ten wàski
pasek zaznaczony bia∏à linià na rogu ulicy to
jest Êcie˝ka rowerowa. Jak ∏atwo si´ domyÊliç,
wszyscy rowerzyÊci i tak je˝d˝à jezdnià.

Âcie˝ki rowerowe w Polsce sà projektowane 
w sposób zach´cajàcy kierowców do parkowa-
nia na nich samochodów. Stra˝ Miejska nie
egzekwuje przepisów. Na zdj´ciu Êcie˝ka przy
ul. Ka∏u˝y w Krakowie.
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Miasta dla Rowerów – biuletyn projektu realizowanego przez 
Fundacj´ Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, 31-014 Kraków, ul. S∏awkowska 12/20, 

tel. (012) 422-22-64, 422-21-47, 429-53-32 w. 31, fax w. 26 GSM 0601-440-995
www.most.org.pl/rowery    e-mail: cinek@fwie.most.org.pl

Projekt finansowany jest przez 
Narodowy Fundusz Ochrony Ârodowiska i Gospodarki Wodnej

Nak∏ad 1000 egzemplarzy bezp∏atnych

VeloCity’99
W dniach 14-19 kwietnia w Grazu (Austria) i Mariborze (S∏owenia) odb´-
dzie si´ kolejna edycja mi´dzynarodowej konferencji VeloCity, poÊwi´co-
nej problematyce komunikacji rowerowej w miastach. S∏oweƒsko-au-
striacka konferencja, w której udzia∏ weêmie kilkuset uczestników z ca∏e-
go Êwiata, poÊwi´cona b´dzie w szczególnoÊci komunikacji rowerowej 
w krajach Europy Ârodkowej i Wschodniej. 
W najbli˝szym numerze biuletynu MdR przedstawimy szczegó∏owà re-
lacj´ z konferencji. Niestety, choç VeloCity’99 jest organizowana g∏ów-
nie z myÊlà o krajach Europy Êrodkowej i wschodniej, Polska nie jest w
stanie przedstawiç jakichkolwiek szczególnych osiàgnieç. Co najwy˝ej
zamierzenia, ale i z dobrymi ch´ciami u nas nie zawsze jest dobrze...  
Mo˝e w przysz∏ym roku, na VeloMondiale 2000 w Amsterdamie b´dzie
lepiej? 
Adres internetowy konferencji:
http://kamen.uni-mb.si/velo-city99/index.asp

Po lewej: nadmiernie skomplikowany projekt Êcie˝ki
rowerowej powoduje, ˝e mo˝na si´ po niej poruszaç tylko z
minimalnà szybkoÊcià. Jest to czynnik decydujàcy o tym, ˝e
rowerzyÊci w ogóle z takiego „u∏atwienia” nie korzystajà.

Rowerzysta, któremu w∏adze proponujà takie udogo-
dnienia, jakie przedstawia wystajàcy spomi´dzy samo-
chodów znak drogowy na zdj´ciu po prawej i tak poje-
dzie swojà drogà, zastanawiajàc si´ jak bardzo mo˝na
skomplikowaç rzecz tak prostà jak Êcie˝ka rowerowa.

Dzieƒ bez Samochodu 
Jak co roku sieç Miasta dla Rowerów
organizuje ogólnopolski Dzieƒ bez Sa-
mochodu – tym razem demonstracje
rowerzystów domagajàcych si´ budowy
Êcie˝ek rowerowych odb´dà si´ 
w niedziel´, 30 maja.
Wi´cej informacji na ten temat b´dzie na:
http://www.most.org.pl/rowery oraz
u lokalnych koordynatorow sieci,
szczegó∏y podamy te˝ w nastepnym
numerze biuletynu.


